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B | ‘actualité

Au-dela de la necessaire modernisation du bati et de I"offre de services -

déja bien engagée chez nombre de structures

- ne faudrait-il pas, aussi, remplacer le terme désuet de « logement foyer = par une nouvelle appellation plus moderne el
plus parlante 7 C'est le petit jeu auguel se sont essayés les quelgue 200 gestionnaires participant aux 3* Assises natio-

nales des logements foyers.

Bientot des « Résidences appart’age »

al i fos el Cest un'.ll.rJ'e.rqru riathener dhi vl =
{( M{ etle ciknticn " Afhert Camos Brouee an ceririn écha chiez les

|Eﬂ;tmt'ﬂl=-- fiepyers, structires indispensables dans la claine
e prige en charge dis personoes fgées, mais pas togjears bien identifides
ot ereare e attractives, odamarent & canse de leur appellation. La -
oeasibd de leur trouver un nowvesn nom nest Cailleurs pas rédeente, Quod
de plus pormal, pour un concept qui date des années 50 e qui a connu
bien des évolutions ? Cuod de plas argent, anssl, quarsd le terme de = loge-
mient fover = est devenn désuet, voire connaté négativemnent ?

Les enjeux d’un nouveau nom

Les logemments fovers ool ddjh changd de pom. L'arriité du 13 mars 1988
relatif a l'enrichissement du yocabulaire relatif nux perscnnes figées, & la
refraite et an vielllissement a mis fin 4 Parbisstion dia enne « foyer loge
ment » pour loi erEn:r cedu die o fogement fover = Quelle réwolation |
Evidemmseni, ce changemnent d'appellation avabt un sens ; il voulait donner
la pricribé & lo noten dhabitatian. Sanf que bien Sir, personne ne Sen es
rendu compie, et surtout pas e grand public. Pourguoi changes de nom
aujourdhai ? Daboed e avant bouat pour guee ces stroctures scient misax
identifites par le grand public, justement; bes résidents potentiels et beurs
familles. Cui'elles sooemt idemlifibes comime des stractures socoeillang des
persannes &gées dans des conditions proches du domiecile, tout en préve-
nanl la perte d'autononiie, en acoompagnant Jes débuts de b dépendance,
en toube sécunbd, of aver une convivinlibé choisie par le résident, Ou'elles
enlent identifides comme participant & cefte « troisime vaie = eaire b sou-
ten & domadle traditiarms] #t Fadmission en Ehpad.

Bref, les logements fovers dojvent devendr une offre visible et Baible pour
lewar permietie de drowuver leur juste place dans la chaine de prise en changes.

A qund secvent les logements fovers ? A qui sant-ils destings 7 Cuelle est
lewr waleur ajoutée T Cest A partic de ees questions indispensables que le
déhal s'est engagé au cours de dewus ateliers sxtrémenent animes et pro-
lifiques, Animés parce quil ¥ 8 presque autant de manidre de fonctionner
que di logements fovers | Animés ansst paree gae b tsche est andue : = 1
Saut rechercher une dénomination & phus banaltsée passible, mais quid
permehie auigsd de nous idendiffer =, expligue ainsd Jean-Plilippe Sarretie,
directeur géndal de FArepa, co-animatenr dion des deway aveliers, rése-
miant cetbe quadrateee du cencle, Face & ce déf, « Tadid prius focile ddlim-
e s Fermmees quie o en sdleoonner - Ndlimination o' “éfablissement™, qui
raniane frop & CERped, ou de oper®, ¢ per exenple foll consensus. En
renamciee, o Euires tﬂmmﬁ:l.rrr ciéfwat, coeeme “BoecaIm PR, ek
Didier Sapy, directenr de ka Fuagpa, co-andmatear de Fautre atelier. Litem
“autonnamie” 8 duses fhe h-.-mu:m.m diseuté ; gi e premier stelier 1'a rejeté,

Festimant trop B & celui de = diépendance =, le denxdéme U'a dairement
cevendxue.

Mals oo gui & fall consensus, en revanche, cest, comme e dis Jean-Fhi-
lippe Sartette, la mécessité de « distinguer o mirima Ie dosmicite, le loge-
rwent, fo mawdsan de da personne dode gvant dentrer en penend foger,
ef son poueedn few dfanbitotion =, Eb ce guioa fait séeliechr les pestion-
naires, oest messi o moe réussie des o foyers pour jounes v thears =,
deveris,.. o ressdences pour jeunes sekls = ; dius mols rermplicds et e'esl
bt e concepd en entier qui rajeumit.,,

Un consensus sur « résidence »

An-deli de oe= ermeidérations pinérnles, ks dehats omt tonrng autour du
pablic gocoeilli, du lew d'habitation, des servioes of prestabions pru:fuaﬂ-s
paur le= structures, Concernant le public acewsilli, est-il nécessnine, chliga-
taire, de le spéeifier précksément dans 1o dérsomination ? En dair faut-il
utiliser les termes de o personoes lgfes = ou « seniors » 7 Non, ont estime
1a majorité des participants. Concernant Ihabitation, fawt-il garder « loge-
mient = F Moo, anl estimé, 1 encore, b majosibé des participants. Ek s
comsensns il a e, dans oe brainstorming géant, ¢'est sur le choix de « pé-
aldence = L berrme qui peanime bien Lo notion dhabatat pevatl el dans
un cadre coflectif. Comerrnant bes prestations ot services, les participants
ot longuenent Ingsd sur bes notions de len zocial, de vie, dankmation,
de |[fherté ot e partage... [a vraie force de leurs strochures.

Resultat des courses : « Résidence appart fige = ot « Résidence parr'ig-n -
ol remiporit le plua de suffrages. Pour #tre tout 4 Fait complet, voict les
chwix retenus, dans lordre de préférence : Résidence appartige ; Rés-
dence part'Sge ; Résdence ot services | Risidences POUT personnes fipbes
[paur certaing, chest fonfours dansluwuu.'-: pots quion fait les meilleures

mﬁmms}l ; Habitat-services,

A eoter quss Jes « sAOE a%is =, ooux qui n'ont pas troavé kear bonbeur dans
ces appellations, sont un ot petit moeins nombreax gque cen qui ant
choisi ks deux prembéres propositicns. Preuave que le débat no fadt que

CoEmmiEner ! L]
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